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1. INDLEDNING 
 

1.1 Konkurrencens baggrund 
Projektet omhandler opførelse af en ny 4-sporet skole (0. - 9. klasse) på ca. 10.000 m² brutto med 
tilhørende udearealer til ophold, leg og læring, nye stiforbindelser og adgangsforhold samt 
parkeringsareal til skolen. 
 
Skolen skal opføres på en grund (pt. henligger som mark) i den nordlige del af Varde by, som ligger ved 
siden af Varde Fritidscenter, der bl.a. rummer idrætsfaciliteter (hal- og omklædningsfaciliteter), en 
svømmehal, et cafeteria samt et bowlingcenter. Der tænkes en stor grad af synergi mellem den nye 
skole og Fritidscentret. Dette ses bl.a. ved, at der i den nye skole ikke etableres idrætsfaciliteter (hal- 
og omklædningsfaciliteter) eller kantine, da det forudsættes, at skolens elever og personale benytter 
faciliteter i Varde Fritidscenter. Der skal derfor etableres en let og logisk forbindelse mellem skolen og 
Fritidscentret, som eleverne kan benytte, når de afdelingsvist går over i Fritidscentret og spiser frokost.  
 
Som en del af projektet skal der i udearealene disponeres Ŝǘ έōŜǾŋƎŜƭǎŜǎǎǇƻǊέΣ ǎƻƳ ǎŀƳƳŜƴōƛƴŘŜǊ 
området omkring den nye skole og Fritidscentret. Bevægelsessporet videreudvikles, i den 
efterfølgende proces, af Varde Kommune. 
 
Vision og mål for projektet 
Varde Kommune igangsatte i efteråret 2017 en visionsproces, hvor forskellige interessenter blev 
inddraget via workshops og arbejdsgruppemøder.  
 
Varde Kommune ønsker med Frelloskolen at bygge fremtidens skole, som forbereder sine elever til at 
begå sig i fremtidens samfund, og som skal være et fyrtårn for praksisnær undervisning og læring.   
 
Visionen for skolen tager afsæt i begreberne fællesskab, åben skole og faglighed. I den nye skole har 
man fokus på fællesskabet ς både internt på skolen, men også det store fællesskab med lokalområdet. 
Den nye skole er en åben skole, som både fysisk og mentalt åbner op for eksterne brugere og 
ǎŀƳŀǊōŜƧŘǎǇŀǊǘƴŜǊŜΦ {ƪƻƭŜƴ ŜǊ ƻƎǎň έňōŜƴέ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ōǊǳƎ ŀŦ ǳŘŜŀǊŜŀƭŜǊ ƻƎ ƭƻƪŀƭƻƳǊňŘŜǘ ǎƻƳ 
undervisnings- og læringsrum. Fagligheden er synlig i den nye skole for at understøtte og styrke 
elevernes motivation. Faglaboratorier, så som dansk-, matematik- og kulturfagslaboratorier, erstatter, 
på mellemtrinnet og udskolingen, de traditionelle basislokaler, og fagværksteder skaber mulighed for, 
at den teoretiske viden kan afprøves og omsættes til praktisk forståelse.  
 
Diagrammatisk og pædagogisk tænkes skolen disponeret i 3 selvstændige afdelinger, som eleverne 
έǊŜƧǎŜǊ ƛƎŜƴƴŜƳέ ƎŜƴƴŜƳ ŘŜǊŜǎ ǎƪƻƭŜǘƛŘΦ L ƻǾŜǊƭŀǇǇŜǘ ƳŜƭƭŜƳ ŀŦŘŜƭƛƴƎŜǊƴŜ ǇƭŀŎŜǊŜǎ ƘƘǾΦ ŘŜ ǇǊŀƪǘƛǎƪ-
musiske fag og naturvidenskabelige fag tæt ved de elever, som oftest benytter fagene. 
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1.2 Udbudsgrundlag 
Udbudsmaterialet var tilgængeligt via RIB (tidligere Byggeweb) 
 
Udbudsmateriale 

Del 0.0 Udbudsbrev Frelloskolen Varde 
Del 1.0 Udbudsbetingelser, dateret 4. juli 2018 
Del 2.0 Byggeprogram ς Byggesagsbeskrivelse, dateret 4. juli 2018 
Del 3.0 Byggeprogram ς Grund, dateret 4. juli 2018 
Del 4.0 Byggeprogram ς Funktionsbeskrivelse, dateret 4. juli 2018 
Del 5.0 Byggeprogram ς Teknisk beskrivelse, dateret 4. juli 2018 
Del 6.0 Bilagsoversigt, dateret 4. juli 2018 
 

6.1 Udbudsdokumenter og aftaler 

6.1.1  Udbudsbekendtgørelse  
6.1.2  ESPD  
6.1.3a  Tilbudsliste underskrift 
6.1.3b  Tilbudsliste anonym  
6.1.4  Rammetidsplan  
6.1.5  Udkast til totalentreprisekontrakt  
6.1.6  ABT93  
6.1.7  IKT-ydelsesspecifikationer, Varde Kommune 
6.1.8  Kravsspecifikationer for kabling, Varde Kommune 
6.1.9  Blanket varmt arbejde 
 
6.2  Baggrundsmateriale 

6.2.1  Pædagogisk program, Varde Kommune  
6.2.2  Forslag til lokalplan  
6.2.3  Regulativ for erhvervsaffald, Varde Kommune 
6.2.4  Affaldsvejledning, Varde Kommune  

 
6.3  Undersøgelser 

6.3.1  LER-oplysninger  
6.3.2  Geoteknisk rapport   
6.3.3  Miljøteknisk rapport og screening  
6.3.4  Forundersøgelser fortidsminder frigivelsesbrev 
 
6.4  Tegningsmateriale 

6.4.1  Landinspektørplan (under udarbejdelse)  
6.4.2  Tegninger af Varde Idræts- og Fritidscenter 
6.4.3  Diagrammer fra funktionsbeskrivelse 
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1.3 Konkurrencedeltagere 
 

Firmanavn Underrådgivere / konsulenter 

HOFFMANN A/S 

 

EFFEKT Arkitekter ApS 

Arkitektfirmaet Rudolf Lolk A/S 

MOE A/S 

NCC Danmark A/S RUM as 

Adept ApS 

Kragh & Berglund 

Hundsbæk & Henriksen A/S 

C.C. Contractor A/S GPP Arkitekter A/S 

ÅF Buildings Denmark 

Labland architects 

K.G. Hansen & Sønner a/s Arkitektfirmaet Kjaer & Richter A/S 

DNA Arkitekter Varde aps 

Wad Landskabsarkitekter A/S 

Ingeniørgruppen A/S 

 
 
MT Højgaard var også prækvalificeret med et team, men under perioden med udarbejdelse af 
tilbuddet og projektforslaget henvendte MT Højgaard sig med et ønske om at udskifte sine 
underleverandører. Holst Advokater blev bedt om at vurdere henvendelsen og Varde Kommune blev 
rådet til ikke at godkende udskiftningen. Herefter meddelte MT Højgaard, at man så ikke ønskede at 
deltage i udbuddet. 
 

1.4 1.4 Konditionsmæssighed 
 
De fire modtagne tilbud og projektforslag er alle vurderet konditionsmæssige. 
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2. BEDØMMELSESPROCEDURE 
 

2.1 Bedømmelsesperiode 
Bedømmelsen er gennemført i perioden 29. januar til 6. marts 2019. Der har været afholdt 2 
bedømmelsesmøder med deltagelse af dommerkomitéen og rådgiverne for dommerkomitéen den 29. 
januar og den 4. februar. Der blev derfor ikke brug for det planlagte reservemøde den 6. februar 2019. 
 
Bedømmelsen er gennemført i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes afsnit 15. Efter 
udpegning af vindertilbud og underskrivelse af konkurrencens afgørelse er navnekuverterne brudt, og 
navne på konkurrencedeltagerne er efterfølgende indføjet i dommerbetænkningen. 
 

2.2 Bedømmelse af kvalitative tildelingskriterier 
Ved vurderingen af tilbuddene er der i forhold til de enkelte underkriterier anvendt nedenstående 
pointskala.  
 
Alle kriterier er bedømt på en skala, som strækker sig fra 0 - 10, hvor 10 tildeles for den fremragende 
løsning, mens 0 tildeles, når opgaven ikke anses for løst, jf. nedenstående karakterskala: 
Mellemliggende karakterer anvendes til at udtrykke nuancer. De point, som det enkelte 
underkriterium opnår, vil blive ganget med de respektive vægte. For de kvalitative underkriterier (A, B 
og C) gives der point efter følgende skala fra 0 - 10 point: 
 

Point Indhold  

10 Gives for den fremragende besvarelse som bedst muligt 

opfylder underkriteriet 

 

9 - (meget over middel) 

8 - (væsentligt over middel) 

7 Gives for en besvarelse med en god opfyldelse af 

underkriteriet 

(over middel) 

6 - (lidt over middel) 

5 Gives for en besvarelse med en middel tilfredsstillende 

opfyldelse af underkriteriet 

(middel) 

4 - (Lidt under middel) 

3 Gives for en besvarelse med en mindre tilfredsstillende 

opfyldelse af underkriteriet 

(under middel) 

2 - (væsentligt under middel) 

1 - (meget under middel) 

0 Gives for en besvarelse som kun netop er 

konditionsmæssigt 
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Bedømmelsen for hvert tildelingskriterium begrundes skriftligt for hvert projekt og udtrykkes ved 
point, der indgår i vægtningen af underkriteriet. 
 
Ved vægtningen afrundes point til én decimal. 
 

2.3 Tildelingskriterier 
5Ŝƴ ǳŘōǳŘǘŜ ƻǇƎŀǾŜ Ǿƛƭ ōƭƛǾŜ ǘƛƭŘŜƭǘ έŘŜǘ ǄƪƻƴƻƳƛǎƪ ƳŜǎǘ ŦƻǊŘŜƭŀƎǘƛƎŜ ǘƛƭōǳŘέ ǳŘ ŦǊŀ Ŝƴ ŀƴǾŜƴŘŜƭǎŜ ŀŦ 
ǘƛƭŘŜƭƛƴƎǎƪǊƛǘŜǊƛŜǘ έ.ŜŘǎǘŜ ŦƻǊƘƻƭŘ ƳŜƭƭŜƳ ǇǊƛǎ ƻƎ ƪǾŀƭƛǘŜǘέ Ǉň ōŀƎƎǊǳƴŘ ŀŦ Ŝƴ ǎŀƳƭŜǘ Ǿurdering af 
følgende underkriterier med den anførte vægtning: 
 

A) Funktion  40 % 
 

B) Arkitektur  35 % 
 

C) Kvalitet og holdbarhed 25 % 
 

Forslagene vurderes som en samlet vurdering i forhold til nedenstående underkriterier: 
 
Funktion ς 40 % 
Her vurderes om tilbuddet opfylder kravene til funktionalitet, som er beskrevet i udbudsmaterialet ς 
herunder 

< Dækker tilbuddet de funktionelle krav og ønsker til gavn for elever, medarbejdere, forældre og 
fritidsbrugere som er formuleret i udbudsmaterialet? 

< Er der skabt gode, logiske og intuitive sammenhænge imellem den faseopdelte skole og imellem 
de offentlige og de primære undervisningsorienterede dele af byggeriet? 

< Er der skabt varierede og inspirerende miljøer i bygningen, hvor der både er plads til aktivitet og 
fordybelse? 

 
 

Arkitektur og design ς 35 % 

Her vurderes om tilbuddet opfylder kravene i udbudsmaterialet til arkitekturen og designet ς herunder  

< Understøtter forslaget ønsket om at eleverne skal lære mere? Hver enkelt elev skal lære så meget 
som han/hun kan i en varieret skoledag, som inddrager det omkringliggende samfund.  

< Skaber tilbuddet glade og motiverede elever og en skole, som elever, forældre og medarbejdere 
er stolte af?  

< Er der med forslaget designet og skabt god arkitektur i børnehøjde, og som understøtter større 
chancelighed?  

 
 

Kvalitet og holdbarhed ς 25 % 
Her vurderes om tilbuddet opfylder kravene i udbudsmaterialet til kvalitet og holdbarhed ς herunder  

< Er byggeriet langtidsholdbart og bygget til det vestjyske klima uden indbygget spild og 
overforbrug?  

< Er der anvendt gode, kendte og afprøvede løsninger i byggeriet?  
< Er der anvendt gode, kendte og afprøvede energieffektive løsninger?  
< Er projektet realiserbart i forhold til projektets rammer: økonomi, tidsplan, krav og ønsker?  
< Indfrier tilbuddenes tekniske metoder opnåelse og integration af energimål, sikring af indeklima 

samt kravene til materialer, konstruktioner og tekniske anlæg.  
< Det tillægges særligt betydning, at den tilbudte organisation og proces understøtter et tæt og 

effektivt samarbejde med Varde Kommunes projektorganisation under projekterings- og 
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opførelsesperioden. Tilbudsgiver skal demonstrere overblik over opgaven, erfaring til at løse den 
og evne til at indrage ordregiver og brugere i den nødvendige tilpasning af tilbuddet.  

< ±ŜŘ ǾǳǊŘŜǊƛƴƎŜƴ ŀŦ /±ΩŜǊ ƭŋƎƎŜǎ ŘŜǊ ǾŋƎǘ ǇňΣ ŀǘ ŘŜǊ ǘƛƭōȅŘŜǎ ǎƻƭƛŘŜ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜǊΦ 5Ŝǘ ǘƛƭƭŋƎƎŜǎ 
stor vægt, at nøglepersoner, særligt byggeleder og projektleder, kan dokumentere stor erfaring 
med lignende størrelsesmæssige byggerier, herunder nybyggeri og gerne for offentlige bygherrer.  

 

2.4 Dommerkomité 
De enkelte medlemmer kan hver især stille med en stedfortræder, såfremt medlemmerne er 
forhindret i at afgive møde. Ved bedømmelsens start skal stedfortrædere være navngivet og godkendt 
af bedømmelsesudvalget. 

De indsendte forslag er blevet bedømt af en dommerkomité bestående af repræsentanter fra Varde 
Kommune samt eksterne fagdommere: 

 

< Varde Kommune  
Borgmester, Erik Buhl  
Udvalgsformand, Peder Foldager  
Udvalgsformand, Preben Friis-Hauge  
Byrådsmedlem, Søren Laulund  
Kommunaldirektør, Mogens Pedersen  
Direktør for Børn, Læring og Job, Britta Boel  
 

< Skolen 
Skoleleder Morten Møller Jensen 
Forældrerepræsentant fra fusionsbestyrelsen, Varde By-gruppe, Anders Heith Henriksen 
Medarbejderrepræsentant fra Brorsonskolen, Bente Nielsen 
Medarbejderrepræsentant fra Sct. Jacobi Skole, Henrik Helth Christensen 
 

< Fagdommere 
Fagdommer arkitekt, partner Per Fischer, Arkitema A/S  
Fagdommer arkitekt, partner Klaus Toustrup, C. F. Møller A/S  
Fagdommer ingeniør, Heine Trond Hansen, Drees & Sommer Nordic A/S  

 
Følgende deltager i udvælgelses- og bedømmelsesprocessen som observatører uden stemmeret: 
< Direktør for Plan, Kultur og Teknik, Thomas Jaap 
< Direktør for IFV, Jesper Brodersen 
< Teknisk serviceleder fra skoleområdet, Henning Lindenberg 

 
Følgende rådgivere er tilknyttet udvælgelses- og bedømmelsesprocessen: 
< Christine Schoop Gärtner, Udviklingskonsulent, Politik, Analyse og Digitalisering, Varde Kommune 
< Brian Skytte Laursen, Bygherrerådgiver, Ejendomscenteret, Varde Kommune 
< Nana Ussing Lunøe, Bygherrerådgiver, Kuben Management A/S 
< Erik Bjærge Alrø, Ledende bygherrerådgiver, Kuben Management A/S 
 
Kuben Management A/S er sekretær for bedømmelseskomitéen 
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3. BEDØMMELSE 
 

3.1 Generelle bemærkninger 
 
Projekterne, der er indstillet til bedømmelsen af totalentreprisekonkurrencen om Frelloskolen i Varde, 
lever alle op til de vigtigste krav og ønsker i konkurrenceprogrammet og har alle hver især bidraget til 
at kvalificere og nuancere diskussioner og vurderinger igennem hele bedømmelsesprocessen. 
 
Det er bedømmelseskomitéens klare opfattelse, at der er blevet skabt et endog særdeles godt 
grundlag for bedømmelsesarbejdet. Det har igennem hele bedømmelsesarbejdet været vist stor 
respekt og interesse for alle projekter, og komitéen vil gerne takke alle deltagere for det meget store 
arbejde, der er lagt i alle projekter. 
 
Projekternes meget forskelligartede bud på udformning og disponering af den nye skole vidner både 
om forslagsstillernes høje ambitionsniveau og store idérigdom samt om opgavens kompleksitet og 
sværhedsgrad. 
 
Der er anvist rigtig mange flotte, spændende og visionære bud på at analysere og drøfte de enkelte 
projekters evne til at kunne etablere de bedst tænkelige undervisnings- og læringsmiljøer, og der har i 
den henseende været meget opmærksomhed på, om projekterne har været tænkt, skabt og 
disponeret indefra og ud fremfor udefra ind. Det har i særlig grad handlet om, hvordan visionen om 
skolen bedst indfries i projekternes overordnede grundholdning og tankegang samt deres evne til at 
kunne indgå i udviklingen af undervisningsmiljøer over tid mere end kun at fokusere på konkrete 
enkeltdetaljer. Projekternes generelle fleksibilitet har således været et væsentligt fokuspunkt og 
parameter i bedømmelsesarbejdet. 
 
Den funktionelle og organisatoriske disponering af projekterne har været forskellige i flere af 
projekterne, hvilket har været med til at kvalificere drøftelserne og vurderingerne af, hvornår og 
hvordan opgavens potentiale bedst forløses i en fysisk udformning. Projekterne, der har organiseret 
funktioner og bygningsafsnit omkring et samlet og centralt fællesmiljø, har umiddelbart bedst kunnet 
leve op til programmets ønsker og krav til organisatoriske og faglige sammenhænge. Forslag, der har 
delt og spredt funktioner, er blevet nøje drøftet i forhold til om logistik og sammenhængskraft var 
tilstrækkelig, eller om der var skabt unødig og uhensigtsmæssig opdeling og differentiering af 
bygningsafsnit. 
 
Alle projekter har taget afsæt i ønsket om at indarbejde landskab og udearealer i sammenhæng med 
læringsmiljøerne, og der er udviklet og anvist mange flotte idéer og tanker om, hvordan relationer 
imellem ude og inde kan skabes samt hvordan den samlede skole skal indgå i det overordnede 
landskab. 
 
Forslagene, hvor skolen er tænkt indefra som regulær bebyggelsesstruktur, har haft nemmest ved at 
kunne forløse programmets ønsker og krav, mens mere landskabelige projektkoncepter med en klar 
og stærk diagrammatisk konceptuel tilgang ς måske mere er tænkt udefra og ind ς kan fremstå mere 
uforløste i sin organisering og funktionalitet. 
 
Samlet set har bedømmelse været et meget tilfredsstillende forløb og en stor oplevelse som en positiv 
kulmination på en lang og spændende proces. Det er en helt enig dommerkomité, som har peget på 
det vindende forslag som et både visionært og originalt bud på Frelloskolen i Varde. 
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4. KENDINGSTAL 18636335 HOFFMANN 
 

4.1 Kort beskrivelse af forslaget 
 
Forslagsstillernes ambition er at skabe en skole med et klart centrum og en let opfattelig 
hovedstruktur, med velafgrænsede enheder og korte afstande imellem enhederne. Dette foreslås 
opnået ved en stjerneformet hoveddisposition, hvor skolens forskellige afdelinger, udformet som 
ensartede længebygninger, samles i et kompakt centrum. 
 

 
 
Bygningen er disponeret som en 6-armet stjerne, hvor armene skiftevis er udformet i 1 og 2 plan. De 
lave længer indeholder fagene og administration, medens 2-plans længerne er dedikeret til de tre 
basisenheder. Længerne er generelt disponeret ud fra en central korridor, med funktionsrum på begge 
sider, udformet i vekslende rumlige forløb, hvor rum og funktioner åbner sig til siden og i 2-plans 
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længerne suppleret med et vertikalt forbindende rum, som skaber intern vertikal sammenhæng i 
basisenheden.  
 
Skolens hovedindgang leder direkte ind i det centrale torverum, hvorfra der er adgang til 
administration og de offentlige funktioner, som alle er placeret i stueplan. 
 
Skolens tre basisenheder, indskoling, mellemtrin og udskoling er principielt udformet over det samme 
organisatoriske princip, med årgangsklynger dannet omkring fællesskabsbaser, der generelt er 
udformet som udposninger på den centrale korridor. I indskolingen tilføres en central garderobe i 2 
plan med en bred trappe, som forbinder indskolingen vertikalt.  I de øvrige to basisenheder skabes den 
vertikale forbindelse igennem en dobbelthøj fællesskabsbase, med en læringstrappe. 
 
Den stjerneformede bygningsdisponering opdeler de nære uderum i mindre enheder, som dels 
dedikeres til alderssvarende læringsformål og dels til ankomst og indgang. Hele skolen indskrives af et 
slynget bevægelsesbånd, som formidler bevægelse rundt om skolen og forbinder de forskellige 
indgange med; parkering, Kiss & Ride og stisystemerne i området, samt en rambla til Varde 
fritidscenter. 
 

4.2 Funktion: Bygning og uderum 
 
Helhedsvurdering  
Dette forslag skiller sig ud fra de øvrige, ved meget opdelt bygningsdisponering, med relativt 
begrænsede berøringsflader imellem de forskellige funktionsområder. Dommerkomiteen hæftede sig 
tidligt ved, at forslagsstillerens analytiske udgangspunkt i programdiagrammet, bliver omsat til en 
stjerneform, hvilket har været vanskeligt at forstå. Dette har således ført til en bygningsudformning, 
hvor en lang række ønsker om sammenhænge og nærheder på tværs ikke lader sig gøre og hvor 
bevægelserne i bygningens smalle korridorer vil medføre flaskehalse og kaos i centrum. 
 
Programmets opdeling af skolen i afdelinger, med forskellige fællesskaber og identiteter, der forbindes 
i et u-hierarkisk bevægelsessystem, som også skaber muligheden for at gå forbi, eller omkring i et 
ƻǾŜǊƻǊŘƴŜǘ άǾŜƧƴŜǘέΣ ŦƛƴŘŜǎ ƛƪƪŜ ƛ ŘŜǘǘŜ ŦƻǊǎƭŀƎΦ !ƭǘ ŦƻǊōƛƴŘŜǎ Ǿƛŀ ŎŜƴǘǊŀƭƪƻǊǊƛŘƻǊŜǊƴŜΣ ƳŜŘ ǘƻ 
retninger, frem eller tilbage. Og uanset hvor man skal hen, foregår det igennem centrum, for der 
findes ikke et mere nuanceret organisatorisk hierarki, med tilhørende bevægelsessystem. 
 
Forslagets gennemgående organisatoriske princip skaber efter bedømmelsesudvalgets opfattelse 
introvert monotoni, nedsat organisatorisk fleksibilitet og sammenhæng på tværs og frem for alt er det 
umuligt overhovedet at identificere samlende rumlige identiteter, som kan formidle de organisatoriske 
fællesskaber, der er bare korridorer så langt øjet rækker, hvilket efter bedømmelsesudvalgets 
opfattelse er mindre overbevisende. 
 
I forhold til programvisionerne for de enkelte funktionsområder i den nye skole indeholdes 
nuancerede beskrivelser underbygget med diagrammer, som meget tydeligt beskriver de ønskede 
sammenhænge. Dette forslag har i høj grad valgt at se bort fra disse i forhold til de funktionelt centrale 
fællesarealer, som overalt synes at være transformerede til smalle korridorer.  
 
I diagramvisionen samles de praktiske værksteder omkring et åbent værksted/fællesareal, hvilket i 
dette forslag er reduceret til en smal korridor, som ovenikøbet er eneste transportvej til det musiske 
område og bevægelsesrummet, som benyttes som samlingsrum for større arrangementer! 
 
I diagramvisionen samles de naturvidenskabelige værksteder og laboratorier omkring et fællesareal, 
som beskrives som et hjerte for området. I dette forslag udgøres fællesskabet af en smal og 45m lang 
korridor! 
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Herved afviger dette projekt desværre negativt fra programvisionen på et vigtigt punkt, som skiller 
projektet ud fra de øvrige forslag. 
 
Den eneste fællesfunktion, som reelt befinder sig i Ŝǘ ǊǳƳƭƛƎǘ ŦŋƭƭŜǎǎƪŀōΣ ŜǊ t[/ΩŜƴΣ ǎƻƳ ŜǊ ǇƭŀŎŜǊŜǘ Ǉň 
torvet. Den umiddelbare disponering rummer flere gode aspekter, med den rolige del på 1.sal, hvor 
der både findes en dynamisk side med megen gennemgangstrafik og en mere rolig side, hvor der er 
plads til fordybelse, men det forekommer til gengæld mere teoretisk at skabe en  velfungerende 
funktion i stueplan, hvor mængden af ganglinjer og ind- og udgange fra funktionsområder, vil skabe et 
pulserende torverum uden hvile, hvor etablering af værksteder eller gennemførelse af formidling 
forekommer illusorisk. 
 

 
 
Bygningens organisering og struktur udgør samlet set en mindre tilfredsstillende besvarelse af 
programmets krav, ønsker og visioner. 
 
Landskabsprojektet virker generelt meget veldisponeret og harmonisk, med velproportionerede 
rumligheder, troværdige og velplacerede funktioner, med en god fordeling mellem belagte- og grønne 
arealer.   
 
Projektet rummer flere sympatiske elementer, specielt udformningen med aldersvarende uderum og 
bevægelsesbåndets fordeling af aktivitet omkring hele bygningen tiltalte bedømmelseskomiteen, men 
dog forekommer projektets grundlæggende analyse med stjerneformen også her at have skabt 
udfordringer, som samtidigt svækker forslaget på flere punkter.   
 
Stjernedisponeringen og den ƭŀƴŘǎƪŀōŜƭƛƎǘ ŦǊƛŜ ǇƭŀŎŜǊƛƴƎ ŀŦ ōȅƎƴƛƴƎŜƴ Ǉň ƎǊǳƴŘŜƴΣ ƳŜŘ ά ŦǊƻƴǘŜƴέ ǘŋǘ 
mod Ortenvej, skaber lange afstande. Dels mellem parkeringspladser og indgange. Dels mellem skolen 
og Varde Fritidscenter, hvor en eventuel overdækning ikke synes mulig. Desuden synes der meget 
langt fra cykelparkeringerne til indgangene, hvilket helt sikkert vil medføre udfordringer i forhold til 
hvor cyklerne reelt vil blive parkeret. 
 
Udformningen af Kiss & Ride i den tætte sammenhæng til indskolingen virker til gengæld meget 
vellykket som en direkte og tryg hovedindgang for de mindre børn, der også virker effektiv i forhold til 
at afvikle den intensive forældrekørsel i morgen og eftermiddagstimerne. 
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For den samlede vurdering af forslagets æstetik og funktionalitet trækker bearbejdningen af 
landskabet op på trods af de nævnte indvendinger. 
 

4.3 Arkitektur, design og materialitet 
 
Forslagsstiller opfatter huset som et værksted for læring, udført i robuste materialer.  
Bedømmelsesudvalget har fortolket den meget summariske materialebeskrivelse således, at lofter 
udgøres af direkte monterede træbetonpaneler med nedhængte synlige installationer og belysning. 
Vægge udgøres af rå betonelementer, hvor de findes, suppleret af malede overflader på øvrige 
vægtyper. Gulve leveres i farvet linoleum. Denne palette suppleres med træ, hvor der forefindes 
mindre siddemøbler (tolket=siddetrapper), hvorimod læringstrapperne fremstår i beton. 
 
Paletten forekommer umiddelbar sympatisk og tilgangen til farver og afstemning væk fra det hvide 
standardlook forekommer ligeledes sympatisk, men med manglen på en helhedsdækkende beskrivelse 
og dokumenterende indvendige visualiseringer og tegninger, er det stort set umuligt aflæse den reelle 
æstetiske kvalitet af de tilbudte løsninger.   
 
Forslagets facademateriale, udgøres af begrønnede grå sandwich betonelementer.  
 

 
 
På illustrationerne ses facadens vinduespartier udformet som store og velproportionerede 
vinduesåbninger med sorte udstikkende skyggerammer, som kan friholde selve vinduespartierne fra 
begrønning samt sikre og supplere den udvendige solafskærmning, hvor den er nødvendig.  
 
Grå sandwichelementer er i udgangspunktet hentet fra byggekatalogernes nederste hylder, men 
bedømmelsesudvalget vurderer, at de tilhørende opgraderinger i kombination vil kunne medføre en 
ganske smuk facade, som forudsat det grønne kan få lov at gro frem for pilfingre, vil kunne opnå en høj 
æstetisk kvalitet. Dog vil vind og solforhold med sikkerhed skabe områder, hvor der ikke kommer 
begrønning. 
 
Landskabsprojektets materialepalette er lige som bygningens inde og ydre materialevalg præget af 
valg fra de nederste prishylder, hvilket ses på den overordnede materialeoversigt, hvor stenmel synes 
at være det dominerende materiale. 
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Samlet set udgør dette forslag, så vidt det kan vurderes, et robust og holdbart byggeri, som dog ikke 
indeholder mange æstetisk opgraderende elementer. Projektet er uden sammenligning konkurrencens 
mindst vellykkede og samtidigt det projekt med den vurderet laveste æstetiske materialekvalitet i de 
tilbudte løsninger. 

 

4.4 Kvalitet og holdbarhed 
 
Langtidsholdbart byggeri 
Den medfølgende materialeliste som i hovedtræk relaterer sig til det tekniske udbudsprogram, giver 
indtryk af omtanke rettet imod holdbarhed. Begrønning af facader synes at være velovervejet med 
begrundet plantevalg, dog stiller det barske vestjyske klima store krav til begrønning, hvilket det var 
ønskeligt at den bydende havde behandlet og taget stilling til.  
 
Afprøvede løsninger 
Der tilbydes velkendte byggetekniske løsninger, som ifm. en totalentreprise med indbygget 
projektkonkurrence er tilstrækkeligt underbygget, dog var det ønskeligt med en mere udførlig teknisk 
beskrivelse af den konstruktive sammenhæng. Projektet bærer præg af et robust modulært byggeri 
hovedsageligt udført i tunge materialer, herunder sandwichfacader i rå afsyret udførelse, tag- og 
etagedæk af beton rettet imod stabiliserende skivevirkning, trapper af beton samt tungt slidlag og 
trinlydsdæmpning som underlag for gulvbelægning.  
 
Gentagelser og mulighed for spredning af aktiviteterne under opførelse, er mulige i stor grad. 
Bygbarhed vurderes at være høj.  
 
Velkendte og afprøvede materialer relateret til den indvendige og udvendig aptering, ses beskrevet i 
materialelisten. 
 
Brandstrategi synes velovervejet med passiv sikring i form af sektionering, herunder er der taget 
stilling flugtvejsforholdene, med flugt til det fri fra både stue og 1. sal 
 
Energieffektive løsninger 
Projektet har fokus på isolationsevnen i klimaskærmen med gode passive tiltag i både facade og i tag, 
herunder udnyttelse af passiv tilskudsvarme. Der sigtes mod minimalt linjetab og høj lufttæthed.  
 
Det mekaniske luftskifte er tilstrækkeligt til, at åbning af vinduer og døre kan undgås. Forceret 
ventilationsdrift minimeres ved regulering efter CO2 og temperatur. Ventilationsaggregaterne placeres 
i de decentrale teknikrum med henblik på mindst muligt tryktab. Den primære varmekilde er 
radiatorer, som sikrer en hurtigreagerende regulering.  
  
Det er nødvendigt med solceller for overholdelse af energirammen. 250 kvm kan dog ikke siges at 
være overvældende i den sammenhæng. 
 
Realiserbarhed ift. økonomi, tid, krav og ønsker  
Det vurderes, at det tilbudte projekt kan gennemføres for den tilbudte sum samt indenfor den afsatte 
tidsramme. Der bygges ikke i projekteringstiden, hvorfor det vurderes, at tidsplanen kan trimmes til 
fordel for den afsatte udførelsestid. Færdiggørelse kan nås til forsommeren 2021.  
 
Projektet opfylder stort set de stillede tekniske krav og ønsker. Det var ønskeligt at UPS, grønne 
stikkontakter, information om forbrug relateret til solenergi, overvågning af opluk af døre/vinduer 
samt øvrige undtagelser jf. materialelisten var indeholdt.  
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Tekniske metoder mhp. opnåelse af energimål, sikring af indeklima og krav til materialer, 
konstruktioner samt tekniske anlæg 
Bygningsklasse 2020 er nævnt positivt i beskrivelsen, og kravene til den af reglementet nu udgåede 
klasse er overholdt, idet energiforbruget er oplyst.   
 
Bsim dokumenterer overholdelse af kravene til undervisningsrum, administrationslokaler for så vidt 
angår både partikelindhold og temperatur.  
 
Der er i projektet fokus på belysning og luftskifte. Naturlig ventilation nævnes som et tilskud til den 
behovstyrede mekaniske ventilation under spidsbelastning, hvilket ikke vurderes at kompromitere de 
beregnede parametre. Der planlægges indtag og afkast af udskiftet luft på tag, hvilket ikke er optimalt i 
alle tilfælde.  
 
Der forudsættes synlige installationer, hvilket positivt modsvarer det ønskede læringselement.  
 
Organisationsplan og proces 
Der gives en velunderbygget beskrivelse af det overordnede samarbejde med bygherren, herunder 
nævnes fælles spilleregler, midtvejsevaluering samt medindflydelse gennem afstemning af projektets 
løsninger. Der er fokus på bygherre-dialog, risici, granskning, tests og uddannelse i brug af de tekniske 
anlæg. Dog er det ud fra den summariske beskrivelse og det enkle organisationsdiagram, svært at 
vurdere overblik over den stillede opgave. Det var ønskeligt at beskrivelsen udover projekteringsfasen 
også beskrev de øvrige faser.  
 
CV'er 
Der er vedlagt en summarisk beskrivelse af projektets nøglepersoner herunder projektleder, 
projekteringsleder, IKT-leder, sagsarkitekt, sagsingeniør mfl., hertil en fin diagrammatisk organisation 
og matrixoversigt med opgavefordeling og ansvarsområder. Det er dog svært at vurdere 
nøglepersonernes solide kompetencer. Det var ønskeligt, at der forelå dokumentation ift. erfaring med 
lignende byggeri.  
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5. KENDINGSTAL 49680466 NCC 
DANMARK 

 

5.1 Kort beskrivelse af forslaget 
 
Forslagsstillerne har givet projektet kaldenavnet Frellos Gade. Dette indfanger projektets hovedgreb 
hvor skolens offentlige zone udformes, som en gade, der forbinder de to hovedindgange. Fra 
parkeringspladsen mod vest til fritidscenteret mod øst.  
 

 
 
Bygningen er disponeret over to plan med indskudte tagterrasser samt kælder.  I den indre gade 
sammenkobles de tre afdelinger med skolens værkstedsfunktioner i et rumligt forløb med flere 
dobbelthøje rum og mindre torveområder. PLC, administration og personaleområder er placeret på 
έDŀŘŜƴǎέ мΦǎŀƭΦ De to niveauer bindes sammen af έDŀŘŜƴǎέ to brede formidlingstrapper.  
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Indskoling, mellemtrin og udskoling er grundlæggende lagt ud efter den samme rektangulære 
skabelon. Base-, team- og Lab-rum er sammen med garderober placeret langs facaden. Dette 
efterlader en bred bevægelses- og opholdszone, der udgør fællesskabsbaserne. I hver afdeling er der 
her placeret en bred formidlingstrappe, som er individuelt bearbejdet alt efter alderstrin.  
 
Uderummet beskrives som fantasiens landskab og har ladet sig inspirere af Otto Frellos malerier. 
Udearealernes er opdelt i en trafikal zone med Parkering, Kiss and Ride, en serie torve og pladsrum 
samt plantagen, et geometrisk landskabsrum. Bygningen er placeret således, at udskolingen ligger 
umiddelbart op mod grundens sydlige grænse. Forbindelse fra ankomsten mod vest føres via έGadenέ 
gennem skolen over mod fritidscenteret og passerer undervejs en pladsdannelse kaldet Frellos plads.   
 

5.2 Funktion: Bygning og uderum 
 
Helhedsvurdering 
Dommerkomiteen har igennem bedømmelsen haft stor sympati for forslaget, der med en række fine 
tanker og løsningsforslag viser stor forståelse for programmets ønsker og visioner omkring fremtidens 
skole i Varde.  Grebet med έDadenέΣ der binder funktionsområderne sammen, er enkelt og 
overskueligt. Samtidigt giver έDadenέ ƳǳƭƛƎƘŜŘŜǊ ŦƻǊ ŀǘ ƻǇŘŜƭŜ ǎƪƻƭŜƴ ƛ ƪƭŀǊŜ έǇǊƛǾŀǘŜέ ƻƎ ƻŦŦŜƴǘƭƛƎŜ 
zoner, hvilket giver gode anvendelsesmuligheder uden for skolens normale åbningstid.  
Dommerkomiteen ser og anerkender potentialet i έDadenέ som et aktivt lærende udstillingsrum. 
 

 
 
De anviste værkstedsområder har et fint samspil mellem inde- og uderum på både stueplan og 1. sal.  
 
Det Musiske område er disponeret således, at det er lettilgængeligt både for elever og gæster til 
skolen.  
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Administrationen er placeret på 1. sal hvilket ikke helt lever op til programmets ønsker om umiddelbar 
tilknytning til hovedindgangen.  
Til gengæld er forslaget det eneste forslag, som lever op til programmets ønske om at toiletter i 
indskolingen er integreret i hvert enkelt baselokale.  
 
Afdelingerne for henholdsvis indskoling, mellemtrin og udskoling fint disponeret. Trappernes 
forskellige bearbejdning og vinduesnicherne er gode løsninger på at skabe identitet og varierede 
rumligheder. Projektet indeholder skogarderober i alle afdelinger og anviser, hvordan man kan vælge 
en έskofriέ skole hvilket er en sympatisk tanke. Dette udfordres dog i overgangen til gade og 
værkstedsområder, hvilket forslagsstillerne også selv påpeger. 
 
Bygningen udgør samlet set en god funktionel besvarelse af programmets ønsker og visioner. 
Dommerkomiteen finder til gengæld landskabsprojektet unødigt komplekst og fortænkt. Den grafiske 
bearbejdning bidrager ikke til forståelse af de landskabelige greb. De tre udvendige torverum, 
Kulturtorvet, Makertorvet og Sciencetorvet virker meget overfladisk bearbejdet. De belagte 
asfaltarealer er dekoreret med termoplast, men dette virker uden sammenhæng med bygningen, 
ganglinjer m.v. Dette er ærgerligt for disponeringen af værkstederne og frihåndsskitserne illustrerer et 
fint potentiale som ville understøtte samspillet mellem inde og uderum.  Frellos plads bliver beskrevet 
som et vigtigt byrum i Varde, men virker ikke overbevisende i sin udformning og brug af indrammende 
beplantning.   
 

 
 
Bygningens placering helt ned mod grundens sydlige afgrænsning mod Dalgasvej virker også mere 
adskillende for udearealerne end dommerkomiteen finder hensigtsmæssigt. F.eks. vil der ud over den 
indre gade være en trafik via uderummet for børn fra indskolingen, der skal i fritidscenteret. 
Parkerings- og ankomstforhold fra Ortenvej med mange ind- og udkørsler og diffus opdeling mellem 
zoner for henholdsvis biler og de bløde trafikanter virker ikke gennemtænkt. Cykelparkeringen i 
rosetformer virker dominerende i uderummet.  
 










































